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CONNECTION THE COGNITIVE CONCESSIVITYWITH 
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In article the author does attempt to establish dependence of language designa-
tion of a situation of concessionwith a frame conceptualization. A frame, being a 
principle of a representation of skilled cognitive knowledge of the person, connects 
area cognitive and language in the course of verbalization of concessive sense. 
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Современные когнитивные исследования в лингвистике позволя-
ют рассматривать язык не только как средство формирования и выра-




жения мысли, но и как систему репрезентации знаний. Полученные 
наработки в рассматриваемой области (см., например, результаты ис-
следований, представленные в сборниках: [Типы знаний… 2007; Про-
блемы представления … 2007]) позволяют говорить об актуальности 
создания общей теории репрезентации мыслительных структур в язы-
ке. Как представляется, такая теория может быть построена только с 
учетом специфики репрезентации на разных языковых уровнях. В ка-
честве одного из центральных уровней в процессе языковой репрезен-
тации ментальных единиц и структур выступает морфологический. 
Это объясняется тем, что без морфологии невозможно существование 
языков и именно морфология, по замечанию А.А. Реформатского, 
представляет собой центр языкового пространства. При этом, у разно-
го типа языков своя морфология (см подр. [Реформатский 1979]). В на-
стоящей статье предпринимается попытка теоретически осмыслить 
проблему репрезентации мыслительных структур в морфологии и на 
этой основе предложить возможные пути развития общей теории ре-
презентации. 
Разработка теории языковой репрезентации знаний, осуществляе-
мая лингвистами-когнитологами, основывается на изучении типологии 
и  структурной организации форматов знания, выявлении принципов и 
механизмов соотношения когнитивных и языковых структур, лежащих 
в основе репрезентации знаний в языке. В течение последних 20 лет 
активного развития когнитивной лингвистики в России и других стра-
нах мира основной упор делался на создании различных типоло- 
гий единиц концептуальной системы (концептов) и их определении  
(см. подр. анализ в [Болдырев 2007]). 
В фундаментальных работах основоположников отечественной 
когнитивной лингвистики определяются наиболее важные вопросы 
общетеоретического и прикладного характера, так или иначе связан-
ные с общей проблематикой языковой репрезентации мыслительных 
структур. В частности, предпринимаются попытки выявить когнитив-
ные точки внутриязыковой референции в процессах формирования и 
передачи смысла высказывания, установить причины выбора конкрет-
ного слова в конкретном случае коммуникации, определить специфику 
соотношения неязыковых и языковых прототипов, прототипов мен-
тального и языкового уровней и, таким образом, определить основные 
принципы репрезентации всех типов знания в языке. 
В соответствии с положениями теории репрезентации, разрабаты-
ваемой Н.Н. Болдыревым и его учениками, репрезентативная функция 




языка рассматривается как равноправная другой его функции – ком-
муникативной. В своей репрезентативной функции, как подчеркивает 
Н.Н. Болдырев, язык рассматривается как «определенная форма, отли-
чающаяся дискретностью, по отношению к недискретным концепту-
альным сущностям» [Болдырев 2007: 13]. Именно этот факт позволяет 
Н.Н. Болдыреву утверждать, что языковая картина мира и концептуальная 
картина мира связаны между собой метонимическими отношениями, ко-
торые «обусловлены обобщающей функцией слова в системе языка и ка-
тегориальным характером организации самой этой системы» [там же].  
С целью описания принципов языковой репрезентации знаний на 
системном и функциональном уровнях, принципов и механизмов фор-
мирования языковых значений и смыслов Н.Н. Болдырев вводит поня-
тие прототипа языковой репрезентации, которое он противопоставляет 
двум другим понятиям: прототип категории неязыковых (естествен-
ных) объектов и прототип языковой категории. Анализ этих трех поня-
тий приводит автора к методологически важному выводу о том, что 
«прототипы концептуальных и языковых категорий не связаны между 
собой отношениями прямой репрезентации друг друга» и что, следова-
тельно, «отношения репрезентации между концептуальной и языковой 
системами проявляются преимущественно на категориальном уровне и 
связывают, прежде всего, сами категории, а не их отдельные элемен-
ты» [Болдырев 2007: 15]. Тем самым устанавливается категориальный 
принцип репрезентации знаний в системе языка. Существование катего-
риального принципа языковой репрезентации подтверждается тем, что 
вербальные репрезентации входят в систему коллективных (разделен-
ных) знаний, которые подчиняются единому принципу организации. 
Наиболее иллюстративными в этом плане как раз являются отно-
шения репрезентации между концептуальными и морфологическими 
категориями, описанные нами в рамках теории морфологической ре-
презентации (см., например: [Беседина 2006, 2006а, 2008; Болдырев, 
Беседина 2007]). Морфологическая репрезентация определяется нами 
как категориальный способ структурирования концептуального со-
держания посредством морфологических категорий и форм. Из данно-
го определения следует, что морфологическая репрезентация основана 
на особом, категориальном, типе взаимодействия когнитивных и язы-
ковых единиц. 
С точки зрения морфологической репрезентации морфологиче-
ские категории могут рассматриваться как особые форматы знания, 
выполняющие «специфическую роль в организации и оперативном ис-




пользовании знаний о мире, о языке как части мира, способах их обра-
ботки и интерпретации человеком» [Болдырев 2007: 22]. Морфологи-
ческие категории репрезентируют знание второго типа (см. классифи-
кацию типов знания, предложенную Н.Н. Болдыревым в [Болдырев 
2007]). Оно включает в себя специфику представления знания о мире в 
языке, а также знание собственно языковых форм, их значений и кате-
горий, отражающих специфику языковой организации. 
Процесс морфологической репрезентации (как и в случае с други-
ми типами языковой репрезентации) основан на взаимодействии язы-
кового и концептуального уровней. Концептуальный уровень пред-
ставлен морфологически передаваемыми концептами, которые созда-
ют когнитивную основу морфологической репрезентации.  
Морфологически передаваемый концепт это выраженная морфо-
логической формой единица знания о представлении мира в языке, пе-
редающая способ языковой репрезентации знания энциклопедическо-
го. Морфологически передаваемый концепт по своему статусу в кон-
цептуальной системе является «вторичным». Он возникает в результа-
те абстрагирования (мысленного выделения) наиболее существенных 
характеристик и отвлечения от других, частных характеристик и свя-
зей в содержании основного (первичного) концепта. Под первичными 
понимаются концепты уже существующие в концептуальной системе, 
относящиеся к числу наиболее важных для построения и существова-
ния самой концептуальной системы, обеспечивающие ее упорядочен-
ность и возможность человека мыслить о мире и создавать его опреде-
ленный образ, или картину мира. Напомним, что в морфологии  
(как и в целом в грамматике) репрезентируются именно такие концеп-
ты, получившие статус фундаментальных в теориях Дж. Джекен-
доффа, Е.С. Кубряковой, Л. Талми, а именно ВРЕМЯ, КОЛИЧЕСТВО, 
ОТНОШЕНИЕ, ПЕРСОНАЛЬНОСТЬ и др. В результате операции аб-
страгирования выделяется часть информации в содержании первично-
го концепта, которая и составляет основу для формирования морфоло-
гически передаваемого концепта. Например, при формировании мор-
фологически передаваемого концепта ВРЕМЯ  в содержании основно-
го концепта ВРЕМЯ абстрагируются характеристики «настоящее», 
«прошедшее», «будущее», при формировании морфологически пере-
даваемого концепта АСПЕКТ  в содержании того же основного кон-
цепта абстрагируется характеристика «характер действия». Абстраги-
рование характеристик «количественное понятие» и «дискретность»  
в содержании  основного концепта КОЛИЧЕСТВО создает базу для 




образования соответственно морфологически передаваемых концептов 
ЧИСЛО и МЕРА ПРИЗНАКА. Возникающий «вторичный» концепт 
получает репрезентацию за счет морфологических форм (времени, ас-
пекта, числа, степеней сравнения и т.д.) и является по способу пред-
ставления в языке морфологически передаваемым. При этом он оста-
ется встроенным в содержание основного концепта, кодируя характе-
ристики, наиболее важные с точки зрения языковой репрезентации.  
Как следствие, морфологически передаваемые концепты включа-
ют в себя те языковые смыслы, с помощью которых кодируются эн-
циклопедические знания, т.е. они обобщают знания с целью их языко-
вого представления и «отвечают» за передачу языковых знаний в кон-
кретном языке. Формирующиеся на этой основе характеристики мор-
фологически передаваемого концепта составляют его содержание и, 
активизируясь через морфологические формы, создают базу для соот-
ветствующих морфологических смыслов, имеющих максимально 
обобщенный характер и требующих уточнения и конкретизации.  
Отношение репрезентации, устанавливаемое между составляю-
щими содержание морфологически передаваемых концептов смысла-
ми и конкретными значениями морфологических форм (настоящего, 
прошедшего, будущего времени, единственного и множественного 
числа, действительного и страдательного залога и т.д.) представлено 
по принципу «фон – фигура». Фигуро-фоновые отношения в рассмат-
риваемом случае обнаруживают свою специфику. Она состоит в том, 
что морфологически передаваемый концепт не является фигурой по 
отношению к основному концепту, а связан с ним отношением симво-
лизации. Общее содержание морфологически передаваемого концепта 
является фоном  по отношению к значению морфологической формы, 
которая выступает в качестве фигуры. Фон устойчив за счет присутст-
вия в содержании морфологически передаваемого концепта наиболее 
общих и существенных характеристик. Фигура изменчива, подвижна, 
подвержена переосмыслению. 
Содержание морфологически передаваемых концептов в наи-
большей степени подвергается стандартизации на общенациональном 
уровне и включает максимально обобщенные смыслы, которые имеют 
особый статус категориальных смыслов, что обеспечивает их принци-
пиальную важность для выражения связей семантики и синтаксиса. 
Таким образом, морфологически передаваемый концепт существует 
одновременно как единица знания, репрезентируемая с помощью мор-
фологических категорий и форм, и как концепт, лежащий в основе 




формирования морфологических категорий и реализующийся в виде 
конкретных грамматических смыслов (грамматического времени, чис-
ла, аспекта, наклонения). 
Языковой уровень представлен морфологическими категориями и 
формами, которые вербализуют содержание определенных единиц 
знания (морфологически передаваемых концептов), отражающих язы-
ковые знания. Морфологические категории и формы при этом выпол-
няют роль языковых механизмов репрезентации знаний. В этой функ-
ции морфологические категории представляют собой концептуальное 
объединение форм, служащее осмыслению наиболее важных и абст-
рактных сущностей в языке и выступающее в качестве формата знания 
особого типа (подр. о форматах знания см. [Болдырев 2006]). Как 
следствие, обобщенные значения морфологических категорий создают 
ту «сетку координат» (термин Е.С. Кубряковой) в организации языка 
как когнитивной системы, в рамках которой осуществляется видение и 
осмысление мира человеком. Вместе с другими грамматическими ка-
тегориями они «обеспечивают языку выход за пределы непосредст-
венно наблюдаемого и отражают воистину беспредельные возможно-
сти языка» [Кубрякова 2006: 13]. 
В морфологических формах язык фиксирует не только наиболее 
обобщенные и абстрактные характеристики окружающего мира, но и 
те стороны, которые оказываются для человека наиболее регулярными 
и менее подверженными влиянию каких-либо факторов. Именно такие 
характеристики и стороны окружающей действительности передаются 
в морфологических формах с определенной степенью обязательности 
и регулярности. Например, временные, количественные параметры, 
показатели меры степени признака и реальности/ирреальности дейст-
вия в большей степени представляются универсальными и в меньшей 
степени зависимыми от позиции говорящего. Эти знания, как правило, 
репрезентируются в языке соответствующими морфологическими ка-
тегориями (времени, числа, степеней сравнения, наклонения). 
Сказанное позволяет заключить, что морфологическая категория 
(как и любая другая языковая категория) – это результат когнитивных 
процессов, связанных с выявлением и объективированием того, как 
увиден и понят мир человеческим разумом, как он преломлен и кате-
горизован сознанием. Это дает нам основание опираться именно на ре-
зультаты языковой репрезентации (языковые формы), когда мы делаем 
выводы относительно структур знания, стоящих за ними, поскольку 
язык отражает некие общие принципы, управляющие восприятием мира. 




В логике определения прототипов языковой репрезентации зна-
ний названия морфологических категорий могут рассматриваться как 
прототип морфологической репрезентации языкового знания, высту-
пающий в качестве опорной точки в процессе формирования и переда-
чи необходимого смысла и одновременно как наиболее типичное сред-
ство передачи знания об абстрактных сущностях в наиболее обобщен-
ном виде на высоком уровне абстракции. 
С когнитивной точки зрения, морфологические категории служат 
структурации концептуального содержания, организуя каркас тех 
форм, в которые «выливается» содержание, передаваемое лексикой 
(подр. см. [Talmy 2000: 1-4]). Как следствие, они, как и другие грамма-
тические и словообразовательные категории, входят в класс формаль-
но маркированных категорий, характеризующихся наличием у каждой 
из них особой языковой формы (ср. формы Progressive, Perfect, Perfect 
Progressive, Passive и т.д.).  
Таким образом, морфологическая категория представляет собой 
единство концептуального содержания и форм его репрезентации в 
конкретном языке. При этом инвентарь морфологических категорий в 
разных языках заметно варьируется. Тем не менее, они подчиняются 
некоторым схемам, которые могут быть признаны универсальными.  
И происходит это благодаря наличию общего когнитивного основания 
в качестве которого выступает концепт соответствующей категории. 
По отношению к системе языка морфологические категории явля-
ются категориями естественных (для языка) объектов и отражают онто-
логию самого языка. Этот факт непосредственно определяет специфику 
структуры и принципы формирования морфологических категорий, ко-
торые как носители человеческих знаний нерядоположны и неравно-
ценны (подр. см [Кубрякова 2004: 314]). Для морфологических катего-
рий, как и для других категорий грамматического уровня, характерна 
прототипическая структура (подр. обосн. этого тезиса см. в: [Болдырев 
2006; 2007 и др.]). Это с необходимостью предполагает наличие про-
тотипа морфологической категории как наиболее типичного образца в 
категории языковых объектов. Напомним, что прототип определяется 
в теории Н.Н. Болдырева как концепт, лежащий в основе формирова-
ния категории и определяющий ее содержание [Болдырев 2004: 32]. 
Основные характеристики прототипа выступают в качестве характери- 
 




стик соответствующей категории, что и обусловливает принадлеж-
ность к данной категории тех или иных элементов [там же]. 
Из данного определения следует вывод о том, что прототипом 
морфологической категории является морфологически передаваемый 
концепт, который обладает набором наиболее важных характеристик, 
свойственных соответствующей морфологической категории и опре-
деляет возможность отнесения тех или иных морфологических форм к 
соответствующей категории. В частности, структура категории време-
ни предполагает, что прототипом ее выступает лежащий в ее основе 
морфологически передаваемый концепт ВРЕМЯ с основными характе-
ристиками: одновременность с моментом речи, предшествование мо-
менту речи, следование за моментом речи. Тем самым данный концепт 
обусловливает характеристики элементов (временных форм), принад-
лежащих к категории времени. Сказанное определяет тот факт, что 
морфологические формы настоящего, прошедшего и будущего време-
ни маркируют осмысление ситуации как одновременной, предшест-
вующей и следующей за моментом речи. Тем самым момент речи вы-
ступает в роли естественной границы, определяя конечную точку 
прошедшего и начальную точку будущего. Прототип категории вре-
мени включает в себя знания о мире как они отражены языком, а 
именно, знания о том, как время представлено в языке, и знания грам-
матических значений и форм, объединяющихся в рамках морфологи-
ческой категории времени, т.е. собственно языковые знания. Морфо-
логически передаваемый концепт ВРЕМЯ, таким образом, представля-
ет собой те языковые смыслы, с помощью которых кодируются энцик-
лопедические знания о времени. 
Имея классификационную природу и будучи ориентированным 
одновременно на говорящего субъекта и систему языка, прототип ка-
тегории времени позволяет говорящему по-разному представить и ин-
терпретировать одну и туже ситуацию, выбирая различные временные 
формы. Особенно это характерно для ситуаций, связанных с передачей 
будущих действий в английском языке. Использование формы Future 
Simple ориентировано на представление какого-либо события как ги-
потетически возможного, но уверенность в его совершении у говоря-
щего минимальная (The train will arrive at 5). В том случае, когда гово-
рящий располагает достоверной информацией о времени прибытия  
 




поезда (знает расписание движения) используется форма Present Sim-
ple (The train arrives at 5), что подчеркивает актуальность совершения 
действия и реальность его осуществления. 
Аналогичным образом можно интерпретировать и следующую 
пару примеров: They will come tomorrow. / They are coming tomorrow. 
Если в первом случае приезд рассматривается как возможный, но не 
обязательно осуществимый, то во втором случае – использование 
формы настоящего представляет ситуацию как реальную, ибо о приез-
де имеется договоренность и у говорящего имеется необходимая ин-
формация о факте приезда. Иными словами, использование различных 
временных форм позволяет по-разному представить одну и ту же си-
туацию и «высветить» разные ее аспекты. Приведенные языковые фак-
ты согласуются с принимаемой в когнитивной лингвистике идеей о 
способности человека представлять себе и описывать одну и ту же си-
туацию с помощью разных языковых форм. Язык, в свою очередь, 
располагает средствами для интерпретации одной и той же ситуации 
множеством разнообразных способов (ср. также [Булыгина, Шмелев 
1997; Кубрякова 2004]. 
Структура категории наклонения предполагает, что ее прототипом 
выступает морфологически передаваемый концепт НАКЛОНЕНИЕ с 
основными характеристиками: соответствие действительности, несоот-
ветствие действительности. Тем самым данный концепт обусловливает 
характеристики элементов, принадлежащих к категории наклонения. На 
его основе в составе категории наклонения объединяются формы изъя-
вительного, повелительного и сослагательного наклонения. 
Рассматриваемый концепт представляет собой классификацион-
ный концепт, который ориентирован на собственно языковые знания 
об отношении действия к действительности с точки зрения говоряще-
го. Классификационный статус рассматриваемого концепта определяет 
тот факт, что он ориентирован на говорящего и на систему языка. Это 
позволяет говорящему с помощью той или иной формы наклонения 
по-разному представлять способ восприятия ситуации с точки зрения 
представления ее как реальной, нереальной и т.д. Например: 
(1) I know that you meet her every day. 
(2) It is necessary that you should meet (meet) her every day. 
(3) I wish you met her every day. 
You would meet her every day, if you could. 
(4) Meet her every day. 




В примере (1) действие представлено как реальное, о котором го-
ворящий хорошо информирован, т.е. он знает о нем, как о совершаю-
щемся постоянно. В примере (2) речь идет о возможном действии не-
противоречащем реальности, т.е. говорящий рассчитывает на реаль-
ность его совершения. Группа примеров (3) представляет действие как 
воображаемое, или противоречащее реальности. Вероятнее всего, го-
ворящий не ожидает, что оно действительно произойдет. В примере (4) 
выражено прямое побуждение к совершению действия. 
Подводя итог теоретическому осмыслению проблемы репрезента-
ции мыслительных структур в морфологии, представляется необходи-
мым особо подчеркнуть следующие основные моменты. Морфологи-
ческая репрезентация в наиболее явном виде иллюстрирует категори-
альный принцип языковой репрезентации знаний, обеспечивая струк-
турирование концептуального содержания посредством морфологиче-
ских категорий и форм. В качестве опорных точек (прототипов) мор-
фологической репрезентации знаний выступают названия морфологи-
ческих категорий. Морфологические категории, будучи  категориями 
естественных (для языка) объектов, имеют прототипическую структу-
ру. В качестве прототипа категории выступает морфологически пере-
даваемый концепт, включающий в себя наиболее важные характери-
стики соответствующей морфологической категории и определяющий 
подведение тех или иных форм под эту категорию. При этом морфоло-
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REPRESENTATION OF COGNITIVE STRUCTURES IN 
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The article deals with the analysis of morphological representation of know-
ledge. The place of morphological representation in the general theory of linguistic 
representation is shown. 
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